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Die mit der Alterung der Bevölkerung ver-
bundenen Probleme haben den Ruf nach fa-
milienpolitischen Maßnahmen zur Erhöhung
der Fertilität lauter werden lassen. Will die Fa-
milienpolitik dazu beitragen, die Geburtenra-
te zu steigern, muss sie das Faktum berück-
sichtigen, dass viele Frauen eine Berufstätig-
keit anstreben. Eine 1998 durchgeführte Be-
fragung führte zu dem Ergebnis, dass in
Deutschland von den Ehepaaren mit Kindern
unter sechs Jahren 52% der Frauen nicht ar-
beiten, dies aber nur 6% wünschen. Das
heißt, zusätzlich zu den 48% arbeitenden Müt-
tern würden weitere 46% gerne eine Arbeit
aufnehmen (Atkinson 1999).
Es kann angenommen werden, dass ein Groß-
teil der Frauen Kinder bekommen möchte.
Gleichwohl ist der Stellenwert einer beruflichen
Tätigkeit für Frauen häufig doch so hoch, dass
sie den Kinderwunsch hintanstellen. Um die
Vereinbarkeit von Erwerbstätigkeit und Familie zu gewähr-
leisten, muss eine Reihe von Bedingungen erfüllt sein. Frau-
en müssen bei der Geburt eines Kindes von der Erwerbs-
arbeit freigestellt werden. Des Weiteren muss ein ausrei-
chendes Angebot an Kinderbetreuungsplätzen bereitgestellt
werden. Die Arbeitswelt muss familienfreund-
lich gestaltet sein. Und schließlich muss das
Nettoeinkommen der Familien mit Kindern
ausreichend hoch sein, um eine externe Kin-
derbetreuung in Anspruch nehmen zu kön-
nen, es sei denn, Kinderbetreuungseinrich-
tungen werden staatlicherseits finanziert (Fen-
ge und Ochel 2001).
Zur Erhöhung des Nettoeinkommens werden
in Deutschland Kindergeld bzw. Kinderfrei-
beträge bei der Einkommensteuer gewährt
(Optionsmodell). Indirekt kommt Ehepaaren
mit Kindern auch das Ehegattensplitting zu
Gute. Auch andere Länder fördern Familien
mit Kindern, indem sie Kindergeld gewähren
und die Familien steuerlich begünstigen. Im
Folgenden soll das Ausmaß der steuerlichen
Förderung von Familien international ver-
glichen werden. Dabei wird auf die Berech-
nungen der OECD (2002) zurückgegriffen.
Den Berechnungen der OECD liegt ein reprä-
sentativer Steuerzahler zugrunde. Dabei han-
delt es sich um einen durchschnittlich verdie-
nenden Arbeitnehmer, der Vollzeit im Verarbei-
tenden Gewerbe tätig ist (average production
worker).Gegenstand der Berechnungen ist das
Nettoeinkommen (= Bruttolöhne – Einkom-
mensteuer – Arbeitnehmerbeiträge zur Sozial-
versicherung + Transferleistungen). Verglichen
wird das Nettoeinkommen von allein Erzie-
henden bzw. Familien mit zwei Kindern mit dem
von Singles bzw. Familien ohne Kinder.
In allen OECD-Ländern werden allein Erziehende und Fami-
lien mit Kindern steuerlich gefördert (eine Ausnahme macht
lediglich Neuseeland gegenüber Familien mit Kindern). Ihr
Nettoeinkommen ist höher als das von Singles bzw. Fami-
lien ohne Kinder. Es fällt auf, dass allein Erziehende in höhe-
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US-$ US-$ in %
Belgien 11 742 3 850 32,8
Dänemark 13 801 6 062 43,9
Deutschland 12 650 3 981 31,4
Finnland 14 305 3 680 25,7
Frankreich 9 943 1 311 13,2
Griechenland 5 458    545 10,0
Großbritannien 14 968 6 323 42,2
Irland 12 079 2 802 23,2
Italien 9 609 2 740 28,5
Niederlande 11 951 3 524 29,5
Österreich 11 173 4 593 41,1
Portugal 4 044    488 12,1
Schweden 11 604 2 226 19,2
Spanien 8 080    546    6,8
Norwegen 15 217 4 799 31,5
Schweiz 19 606 4 022 20,5
Polen 2 425    200    8,2
Tschechien 2 407 1 080 44,9
Ungarn 1 586    646 40,7
Australien 12 152 4 387 36,1
Kanada 12 576 3 923 31,2
Japan 22 551    825    3,7
Neuseeland 8 752 2 128 24,3
Vereinigte Staaten 15 759 4 516 28,7
a) Arbeitnehmer mit einem Bruttolohn in Höhe von 66 2/3 % des Lohnes
eines Durchschnittsverdieners im Verarbeitenden Gewerbe
b) Nettoeinkommen = Bruttolohn – Einkommensteuer – Arbeitnehmerbei-
träge zur Sozialversicherung + Transferleistungen
Einkommensangaben mit dem Durchschnitt der täglichen Wechselkurse
umgerechnet in US-$.
Quelle: OECD (2002); Berechnungen des ifo Instituts.Im Blickpunkt
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rem Maße gefördert werden als Familien mit Kindern. Die
Unterschiede sind in vielen Ländern erheblich (vgl. Abb. 1).
Die Bevorzugung von allein Erziehenden dürfte darauf zu-
rückzuführen sein, dass ihnen nur ein Einkommen zur Verfü-
gung steht und sie dieses Einkommen auch nur erzielen kön-
nen, wenn sie eine externe Kinderbetreuung beanspruchen.
Die Förderung von allein Erziehenden mit zwei Kindern ist
in vielen Länder beträchtlich. In Tschechien, Dänemark,
Großbritannien, Österreich und Ungarn übertrifft deren Net-
toeinkommen das von Singles ohne Kinder um mehr als
40%. Geringer als 10% ist der Abstand im Nettoeinkommen
nur in Japan, Spanien und Polen. In Deutschland übertrifft
das Nettoeinkommen von allein Erziehenden mit zwei Kin-
dern das von Singles um 31,4% (vgl. Tab. 1).
Bei Familien ist der Abstand im Nettoeinkommen in Abhän-
gigkeit von der Kinderzahl – wie gesagt – weitaus geringer.
In keinem Land übertrifft das Nettoeinkommen von Familien
mit zwei Kindern das von Familien ohne Kinder um mehr als
20%. Mit einem Abstand von 12,7% gehört Deutschland zu
denjenigen Ländern, die Familien mit Kindern steuerlich bzw.
durch Kindergeld am stärksten fördern (vgl. Tab. 2).
Bisher wurde das Nettoeinkommen von Familien mit zwei Kin-
dern mit dem von Familien ohne Kinder verglichen. Nun gibt
es Länder, bei denen die Förderung je nach Kin-
derzahl unterschiedlich ist. Ein solches Beispiel
bildet Frankreich, welches das erste Kind kaum,
das dritte Kind aber beträchtlich fördert. In
Frankreich gilt für einen Teil der Steuerfestset-
zung das System des quotient familial.In einem
Splittingverfahren wird das zu versteuernde Ein-
kommen durch eine je nach Kinderzahl unter-
schiedliche Zahl geteilt: 1 für den Ehemann, 1für
die Ehefrau, 1/2 jeweils für das erste und das
zweite Kind, 1 für das dritte Kind usw. Bei ei-
nem Ehepaar mit drei Kindern wird das Ein-
kommen durch 4 geteilt. Die darauf zu zahlen-
de Steuer wird dann wieder mit 4 multipliziert.
Die Belastungen durch die Steuerprogression
werden somit vermieden. Insbesondere für Fa-
milien mit hohen Einkommen (förderungswür-
diges Erbgut?) zahlt sich eine große Kinder-
zahl aus.
Trotz dieser gestaffelten Förderung wird eine
durchschnittlich verdienende Familie mit drei
Kindern in Frankreich nicht stärker gefördert
als in Deutschland. In Frankreich wird das Net-
toeinkommen um 16,8% und in Deutschland
um 19,3% gegenüber dem von Familien oh-
ne Kinder angehoben. Bei Familien mit nur
einem Kind sind die Förderunterschiede aller-
dings noch beträchtlich größer, da Frankreich
das erste Kind kaum fördert (vgl. Tab. 3). Die
Franzosen argumentieren, dass das erste Kind
kommt, wie es kommt.
Wird allerdings untersucht, welche zusätzliche staatliche För-
derung via Kindergeld und Steuerersparnis Familien durch die
Geburt eines weiteren Kindes erhalten, wenn sie schon ei-
nes oder zwei Kinder haben, ergibt sich ein anderes Bild.
Für das bisher betrachtete Doppelverdiener-Ehepaar, von
dem ein Partner den Durchschnittslohn erhält und der ande-
re ein Drittel davon, errechnete sich durch das zweite Kind in
Deutschland im Jahr 2000 ein um 1600 US-$ (entsprechend
5,9%) höheres Nettoeinkommen pro Jahr, während es in
Frankreich 1 472 US-$ (entsprechend 7,4%) waren. Bei der
Geburt des dritten Kindes lag der relative Einkommenszu-
wachs in Deutschland ebenfalls bei 5,9%, in Frankreich ver-
stärkte er sich sogar leicht auf 7,5% (vgl. Abb. 2 und Tab. 3). 
Der oben erwähnte quotient familial führt in Frankreich nicht
nur zu einer stärkeren Förderung mit steigender Kinder-
zahl, sondern auch zu einem in der Regel mit dem Ein-
kommen zunehmenden Förderbetrag. Betrachtet man den
Unterschied des Nettoeinkommens zu einem Ehepaar mit
zwei Kindern, dann profitiert eine fünfköpfige Familie in Frank-
reich umso stärker, je höher das gemeinsame Bruttoein-
kommen ist. Falls das Arbeitseinkommen des zweiten Ehe-
partners zwei Drittel des Durchschnitts betrug, dann belief
sich die zusätzliche Förderung in Frankreich auf 7,7% des
Nettoeinkommens (umgerechnet 1987 US-$ pro Jahr), wäh-
rend sie in Deutschland nur 4,8% (1604 US-$) ausmachte.
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US-$ US-$ in %
Belgien 22 138 3 405 15,4
Dänemark 27 603 2 351 8,5
Deutschland 25 300 3 203 12,7
Finnland 27 575 2 755 10,0
Frankreich 19 568 1 676 8,6
Griechenland 11 399 887 7,8
Großbritannien 29 936 1 970 6,6
Irland 23 108 974 4,2
Italien 19 170 942 4,9
Niederlande 23 505 1 616 6,9
Österreich 21 348 3 995 18,7
Portugal 7 883 540 6,9
Schweden 22 857 2 226 9,7
Spanien 15 579 299 1,9
Norwegen 30 242 2 675 8,8
Schweiz 39 107 3 760 9,6
Polen 4 851 200 4,1
Tschechien 4 790 694 14,5
Ungarn 3 123 587 18,8
Australien 24 034 1 048 4,4
Kanada 24 678 1 118 4,5
Japan 45 015 878 2,0
Neuseeland 17 504 0 0,0
Vereinigte Staaten 31 283 2 125 6,8
a) Zwei Arbeitnehmer mit Bruttolöhnen in Höhe von 100% bzw. 33 1/3%
des Lohnes eines Durchschnittsverdieners im Verarbeitenden Gewerbe
b) Nettoeinkommen = Bruttolohn – Einkommensteuer – Arbeitnehmerbei-
träge zur Sozialversicherung + Transferleistungen
Einkommensangaben mit dem Durchschnitt der täglichen Wechselkurse
umgerechnet in US-$.
Quelle: OECD (2002); Berechnungen des ifo Instituts.56. Jahrgang – ifo Schnelldienst 5/2003
Im Blickpunkt
Wie in Tabelle 3 dargestellt, ist die zusätzliche Förderung
für das dritte Kind in Deutschland kaum von der Einkom-
menshöhe des Zweitverdieners abhängig, in Frankreich da-
gegen sehr stark.
Betrachtet man Einkommen, die deutlich höher sind als der
Durchschnittsverdienst, so verstärkt der Splittingfaktor im
Zusammenwirken mit einer progressiven Steuerfunktion die
steuerliche Entlastung in Frankreich (zumindest dem abso-
luten Betrag nach) weiter. Eine leichte Progressionswirkung
gibt es auch in Deutschland zum einen durch die Berech-
nung des Solidaritätszuschlags. Hinzu kommt hier, dass der
– statt des pauschal gezahlten Kindergeldes – für sehr ho-
he Einkommen in die Steuergrundlage eingehende Kinder-
freibetrag in der Progressionszone zu einer kontinuierlich
steigenden Entlastung führt.
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Einkommen von Ehepaaren nach der Anzahl der Kinder1)
Vergleich Deutschland–Frankreich